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エリオットの『評論選集 1917−1932』Selected Essays 1917−1932（1932）
には収録されなかったけれども，アメリカ文学への視点の鋭さという点で無視
できないのが，アダムズの自叙伝『ヘンリー・アダムズの教育』The Education
of Henry Adams（1918）についてエリオットが書いた書評「懐疑的貴族」
“A Sceptical Patrician”である。ドナルド・ギャラップの『エリオット書誌』
（1969）によれば，この書評は 1919年 5月 23日発行のロンドン『アシニー
アム』The Athenaeum 361−362頁に掲載された。
この『評論選集』を作ったとき，エリオットはアメリカ作家に関するものを
意図的に除外しているように思える。この選集には，エリオットとアメリカの
作家たちとの意味深い関係を見せてくれる二篇のジェイムズ論「ヘンリー・ジ
ェイムズ」（1918年 1月）と「ホーソーン的側面」（1918年 8月）も，ま
た，書評の形を取ったアダムズ論も収録されなかった。そして 1950年に出版
された『評論選集』の第二版（増補版）においても同じであった。1932年の
初版出版当時から想定されるエリオットの見解は，ホーソーン，ジェイムズ，
アダムズと同じように，エリオットの個人的な人生が関わるニューイングラン
ドとのつながりを極力抑えて，詩論として普遍的な性格をもつものだけを選ん
でいるように思える。彼の関心は，彼が作り始めている新しいタイプの詩を支
える詩論を打ち立てることにあった，と言わざるをえない。
４３
本論文では，アダムズの自叙伝についてのエリオットの書評を取り上げて，
ニューイングランドの文化につながるエリオットのアダムズ的側面に光を当て
ようとしている。
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アダムズの自叙伝は，歴史を動かす原理を探し求めながら，それがついに挫
折に終わる彼の思索の軌跡を綴っている。それを書評した際にエリオットは，
アダムズの歴史観や歴史を動かす原理の探究方法を批評したのではなかった。
エリオットの関心は，アダムズをそのような探究に駆り立てた彼の根本的性格
あるいは精神的傾向に向けられていた。そしてエリオットはそれをアダムズの
ニューイングランド的性格にあるとして，次のものを挙げている。
その一つは十七世紀「ピューリタンの遺産」である「良心」（361）の働き
である。この良心はアダムズに他人への善行に励むよりも学ぶ人になれ，自ら
を向上させることを考えよと，つねにささやくという。アダムズは控えめであ
り，さらに学ぶことが先にあると考えるために自信がなく，次々に出てくる十
九世紀後半の新思想に飛びついていくが，歴史を説明し尽くす理論には行き当
たらない。「何か偉大なことをしようと望みながら，つねに自意識的な無能力
感にさいなまれ」（361）ており，しかも敏感で，良心的であるために失敗者
であることを意識する結果になってしまう。ハーヴァード大学を中心にしたボ
ストンの知的地平の狭さを自覚し，もっと学習をといって，アダムズはヨーロ
ッパの思想につぎつぎに飛びついていく。
二つ目はアダムズの「ボストン的疑念」，つまりは「そこに生まれたもので
ないと分からない懐疑精神」（361）であるという。これも彼の敏感な良心と
「ユニテリアニズム」とに原因がある。ハーヴァードの神学部は十九世紀のう
ちに，人間を中心にして神があるというユニテリアンの教義に移行していた
が，懐疑精神はそれと関係があり，エマソンに牧師職を放棄させた原因もそれ
であったとエリオットはいう。アダムズも彼自身が証明しないかぎり，何も信
４４ T. S. エリオットのヘンリー・アダムズ的側面
じることができない。「教育とは，興味を持ち，そして情熱的にのめりこむこ
との副産物である」（362）とすれば，アダムズには「のめりこむ」というこ
とがない。「極端に敏感にすべての暗示に反応するために，熱して燃え上がる
ことがなく，湿ってしまって，信念を追い散らしている。」その結果として，
人格的な未熟・不安定がでてくる。これがアダムズが行きつくところの「自己
中心主義」（362）である，とエリオットは分析している。
未熟と関係し，その原因にもなるとして，エリオットが補足的に指摘したア
ダムズの特長に，「感性的なものと知性的なものとの分離」がある。これは，
先に指摘されていたアダムズには「のめりこむ」ところがないという点にすで
に暗示されていたことでもある。それは，この書評の二年後の「形而上詩人」
（1921）において発表される，十七世紀の詩人たちのなかに見られる「思想と
感情の分離」，「感性の分裂」（『評論集』288）といわれる考えの前触れとなる
ものである。十七世紀詩人論よりもさきに，ニューイングランドのアダムズ論
において，エリオットは「感性の分裂」の例を指摘し，アダムズには「肉体が
思考するかのように」（362）というところがないという。エリオットがアダ
ムズの性格としてあげたニューイングランド性，すなわち，「良心」「懐疑的精
神」「感性の分裂」は，同じくニューイングランド的教育を受けたエリオット
の性格とも重なるものがあり，詩人としてエリオットの思考は，この三点と深
くかかわっているように思える。
「感性的なものと知性的なものとの分離」について，エリオットは「書評」
のなかでアダムズとジェイムズを比較している。1858年アダムズはリヴァプ
ール港で船を下り，アデルファイ・ホテルに投宿した。それから十数年後の
1870年に，ジェイムズも船を下りて同じホテルに泊まった。二人はこのとき
のことを，晩年に書かれた自叙伝のなかでそれぞれに回想している。ジェイム
ズの自叙伝の第三巻「中年」The Middle Years（1917）のなかに出てくるこ
の記事をエリオットは早速に見つけて，1919年のアダムズ書評のなかに取り
こみ，アダムズの記事と並べてみせた。
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大海も，ペルシャ号も，ジャドキンズ船長も，乗客の筆頭 G. R. P．ジェ
イムズも，ある日曜日の朝，マーセイ川のおそろしい大風のなかに消えて
いき，あとに残されたのはリヴァプールの通りのさらにわびしい光景であ
り，それを私は 11月の霧のなか，アデルファイ・ホテルのコーヒー・ル
ームから眺めていたが，そのあとすぐに，チェスターと赤い砂岩の建物の
ものがたりを，たっぷりと楽しむことになった。（アダムズ『教育』71−
72）
早い時刻であったがリヴァプールで船を下りると，風の強い，曇った，ま
さにイギリスの朝であったが，ただちに強烈な印象を受け止めなが
ら，．．．私は古いアデルファイ・ホテルのコーヒールームで遅い朝食の席
に着いて（このホテルが最近は「ラドリー」といわなくなったのは残念だ
が），何の疑念も持たず自分の運命に身を任せていた。これは，さまざま
なものの外観，姿，イメージ，詰め寄ってくるもののほとんどすべてに対
して，がむしゃらに自分を曝すという宿命のことだが．．．，この宿命が，
言い換えれば，すっかり私に取り付いて離れないと思う一方で，私の観察
は，たとえば，イギリスではバターを入れたマフィンとそのカバーは．．．
（ジェイムズ『自叙伝』レオン・エデル編 548−549）
リヴァプールで船を下りた旅行者の感激が，ジェイムズの方にはあるが，ア
ダムズの方にはないとエリオットはいう。ジェイムズは早速に周囲の「観察」
を始める。通りの建物，行き交う人たちの姿といったものが，一気にジェイム
ズに襲いかかってくる。そしてまるで「肉体によって思考するかのように」彼
は観察という「感覚的な経験」に身を任せている。
エリオットはここで小説家ジェイムズの「観察」の「宿命」を的確に捉えて
いる。そしてジェイムズ的観察はエリオットの詩作そのものにも，以前から影
響をおよぼしていたと推測される。エリオットの最初の詩集のタイトルには
「観察」ということばが入れられていたし，そのなかの詩「プルーフロックの
恋歌」「ある婦人の肖像」などに見られるように，人物たちを相互に「関係」
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しあう「状況」のなかで劇的に描く表現方法は，アダムズを反面教師として，
ジェイムズの小説に学んだものであるといえる。しかもそこに造形されたプル
ーフロックの性格に見られる敏感さ，良心，優柔不断にはある種の未熟さがあ
り，まさにニューイングランド的性格といえる。敏感すぎるために自意識にさ
いなまれ，行動することができず，座りこむニューイングランド人アダムズの
姿は，エリオットが創造したプルーフロックばかりか，ゲロンチオンにも直接
的に反映しているように思える。
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エリオットの詩「ベデカーをもったバーバンク，葉巻をくわえたブライスタ
イン」“Burbank with a Baedeker : Bleistein with a Cigar”は，その舞台
となっている凋落していくベニスのなかに，エリオットの反ユダヤ人意識が濃
くでていて，問題視されている詩である。ベニスの小さなホテルで二人の男女
が落ち合う。男はバーバンクでアメリカ人旅行者，女はヴォルピーヌ姫で娼婦
であろう。そして「二人は一緒になり，彼は堕ちた。」彼が「深い寵愛を受け
た」力と財貨の神から見離され（「ヘラクレスは彼を見限った」）ように，かつ
てはヨーロッパの富の中心であったベニスが，歴史のなかで凋落していく姿
を，詩人は描いている。そして，ベニスの凋落に深くかかわったのがユダヤ人
であるというエリオットの反ユダヤ的偏見から，ブライスタインという名のユ
ダヤ人を登場させている。彼は商人で，美術品にも色気を見せている。「リア
ルト橋の上」の商業活動がユダヤ人に牛耳られ，ベニスの衰退と終末を引き寄
せている，とエリオットは言う。そして，ヴォルピーヌ姫はまた次の客フェル
ディナンド・クライン卿の相手をしようとしている。「だれがベニスを衰退さ
せたのか」とバーバンクが「思いにふける」ところで，この詩は終わる。
この詩のエピグラフの一つがジェイムズの小説『アスパーンの手紙』
（1888）から取られている。それは，すでに他界している有名詩人の手紙に目
をつけた記者を乗せたゴンドラが，未亡人であるアスパーン夫人の住む古い館
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の前に着く場面を描くことば，「ゴンドラが止まると，古い館がそこにあっ
た。その灰色，ピンクの色のなんと魅力的なことか」という一文である。それ
に反して，エリオットの詩のバーバンクは「小さな橋を渡り，小さなホテルに
降り立った」と書かれていて，立派な館と小さな安宿の対比は意図的で，また
明白である。それはかつて栄えたベニスと今の衰退の姿の対比にもなってい
る。そこにさらに貪欲な「ウィーン生まれで，シカゴから来たユダヤ人」ブラ
イスタインを書きこんで，ベニスの衰退の元凶に仕上げた。
だが，こういったことがブライスタインのやりかた。
膝はがにまた，肘も曲がり，
両の手の平を外に見せている
ウイーン生まれでシカゴから来たユダヤ人。
飛び出したつやのない目が
ぬらぬらした原初の泥のなかから，
カナレットの遠近画を見つめている。
煙るろうそくの最後は ときの最後となり，
傾く。かつてはリアルト橋の上で。
札束の下にはねずみが
荷の山の下にはユダヤ人がいる。
毛皮に包まれたお金。船のこぎ手がにやりと笑う（『詩集』42−43）
ここの表現では，ブライスタインを猿のような動物，爬虫類，ねずみに喩え，
職業としては美術商を暗示し，さらに商業活動での金銭への強い執着と結び付
けている。アントニー・ジュリアス，パトリシア・スローンたちの指摘を見る
限り，エリオットの反ユダヤ主義にたいしては弁解の余地はない。しかし，ベ
ニスの衰退を招いた道徳的堕落の点では，娼婦を相手にするキリスト教徒も強
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欲なユダヤ教徒も同じであるとして，エリオットは両者を断罪していることを
見落としてはならない。バーバンクは自分の行為を棚において，「誰がライオ
ンの翼を切ったのか，誰がライオンの尻のノミをとり，つめをはがしたのか」
と，ベニスの衰退に思いをめぐらせている。その身勝手さには，バーバンク自
身の自己認識の甘さが露呈している。
アメリカ東部の出身のエリート「パトリシアン」（貴族）であるジェイム
ズ，アダムズ，エリオットたちには，反ユダヤ的な発言が見られる。『ヘンリ
ー・アダムズの教育』にもユダヤ人にふれているところがあり，エリオットは
書評のなかでその個所を取り上げて，この自叙伝の「イギリスの読者を最高に
楽しませる」（361）話題の一つであるだろうと述べている。それはイギリス
を代表するユダヤ系の歴史家，サー・フランシス・ポールグレイヴとその息子
フランシス・ターナー・ポールグレイヴに言及する個所である。
ミルン・ギャスケルズのもう一人の娘は，フランシス・ターナー・ポール
グレイヴと結婚していた。．．．父の老フランシス卿はイギリスの全歴史家
のなかの最高の人で，イギリス人ではない唯一の人であった。そして，彼
の優秀さの理由はコーエンというその名前にあり，彼の精神もコーエンで
あって，少なくともイギリス的ではなかった。彼は妻を喜ばせるために，
名前をポールグレイヴに変えていたのである。（214）
アダムズがこの話題を取り上げたところに彼のユダヤ人意識が出ているが，そ
れを目ざとく見つけたエリオットが，興味本位にその個所を書評の中にまで引
用するところにも，エリオットの人種的偏見がでていると非難されても仕方な
いであろう。そればかりか，エリオットの描いたユダヤ人のブライスタイン像
は，偏見の極みにあるように思える。
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4エリオットは書評のなかではアダムズの歴史観を批判していないが，それは
エリオットがアダムズに共感するところがあったからではないか。歴史がつね
に新しいページを加えて変化し，人の予想を裏切る。歴史家は歴史のなかに一
つの秩序あるパターンを発見し，歴史に意味を授けようとするが，十九世紀以
降は，科学，特に物理学の発達による新しい力の発見により，歴史の進む方向
が分からない。これが二十世紀初頭のアダムズの苦しみであった。「キングや
ヘイにしても，アダムズにしても，誰一人，混沌の廊下をさまようことからは
逃れられず，その廊下の終わりまで来ると，また次の廊下が続く。」（『教育』
402）あるいはまた，
一九〇〇年には彼はさらに大きな宇宙に入り込んだ。そこでは古い道が一
つ残らず，あらゆる方向に走り，交差し，枝分かれし，さらに細かく分か
れて，突然止まり，ゆっくりと消えてゆき，行き止まりの脇道，証明ので
きない連鎖になっている。」（『教育』400）
ここに見られるように，歴史を迷路，迷宮として表現するアダムズのイメージ
は，エリオットに引き継がれていることが分かる。
考えてもみよ，
歴史には多くのずるい通路や，仕組まれた廊下，
出口があり，ささやき声でやる気を起こさせておいては，だまし，
虚栄心でわれわれを導く。考えてもみよ，．．．
（「ゲロンチオン」『詩集』37）
エリオットも，歴史に意味を授ける中心的原理が見つからないことを，老人
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に語らせている。またエリオットが歴史の「堕落」というときも，明らかにア
ダムズの考えを踏襲している。
堕落の五月，ハナミズキとくりの木，花咲くユダの木の季節に，
ささやきに囲まれて
食べられ，分けられ，飲まれる。一人はシルベロ氏，
リモージュで，その手は撫でさする手，
隣の部屋で，一晩中，歩いている。（『詩集』37−38）
これは，焼き物好きの男が一晩中リモージュ陶器を愛撫している図である。
そしてこのあとにハカガワ氏，マダム・ド・トルンクイスト，フロイライン・
フォン・クルプが続いて，全員が聖餐式のパロディーともいうべきことを行っ
ている。まさに「堕落」の極みであり，その演技は無意味である。「空っぽの
ヒが／風を織る」と，エリオットはきびしい。同様に歴史の原理を探して苦闘
するアダムズについても「美しいが効果のない良心の翼が，真空の壷のなか
で，むなしく羽ばたいている」（『アシニーアム』362）といって，アダムズの
「教育」の空回りを指摘している。歴史のなかの絶対的な権威が失われたとき
の，エリオットとアダムズが感じる虚無感は共通している。
エリオットの「堕落の五月」の詩行のもとになったのは，アダムズの「ハナ
ミズキ，ユダの木，アザレア，月桂樹，チューリップ，クリの木．．．」（『教
育』268）から来ている。これらの花や木は，ポトマック川やその支流の周囲
にあふれる五月の美しさの構成要素としてあげられたものであるが，アダムズ
はそこに「繊細な優美さと，情熱的な堕落の混ざり合い」を感じ取り，「それ
と同じものは，ヨーロッパのどの春にも見たことがなかった」（同頁）という。
アダムズのいう「堕落」は，1869から 1970年頃のワシントンの政治家た
ちとの交流のなかで，彼が感じ取っていたものである。「上院の父長的権威」
に対して，議事堂のまわりに広がる「みずみずしい」自然の森の「大きな母
性」を感じながら，アダムズは，議員たちには「はなみずきの，いや，ユダの
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木さえもの，光彩もない」と嘆き，ワシントンの政界への幻滅をあらわにして
いた。したがって，幾マイルも離れたところから森のこずえの上に議事堂を遠
望するときにのみ，清らかに浄化された魅力が議事堂に付与されると言い，
「そのようなときには，遠くに見るサン・ピエトロ寺院の美しさや，アラ・シ
ーリ教会の石段に思いをはせる」（『教育』282）とアダムズは書いた。
政治の世界に優る自然の美しさを指摘しながらも，それがキリスト教から隔
たった「みずみずしい（官能的な）自然」であるとして，アダムズは人間の
「堕落」を思うのである。一方，エリオットはというと，花咲く五月に，聖餐
式のパロディーを演じる人々の堕落を見たのである。
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アダムズがいうパターンのなかでとらえる歴史の秩序という歴史意識は，エ
リオットがアダムズの自叙伝の書評と同年に発表した「伝統と個人の才能」で
述べる，過去，現在の文学作品が「同時的存在」として一つの秩序をつくると
いう歴史意識と，共通したものを持っている。エリオットは新しい作品が加わ
るごとに過去の作品の評価は変えられ，同時存在の秩序も変わるとしたが，こ
れは文学の世界のこととして認めているものの，歴史の究極的意味としては，
このようにつねに変わる歴史の相対的秩序ではなくて，絶対的秩序を求めた。
それが彼に『四つの四重奏』Four Quartets（1943）でキリスト教的絶対を探
究させることになったことはいまさら言うまでもない。
歴史の絶対的秩序を希求するアダムズにとっても，歴史の変化に応じて歴史
家がつねに作り替えなければならない歴史の秩序は，それが相対的であるがゆ
えに，苦渋の暫定的解決でしかなかった。絶対的秩序の探究に失敗したアダム
ズは，彼の自叙伝の終わり近くでいう。「たとえ一つの機械としてであって
も，せめて効果的でありたいくらいの自尊心を持つ人なら，誰でも，自分に対
して独力で，なんとか説明をし，もし標準となる公式がだめならば，彼の宇宙
についての彼独自の公式を作り出さなければならなかった。」（『教育』472）
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そして，彼独自の公式を作るだけではなくて，その妥当性の「証明」をもしな
ければならないと言って，さらに次のように説明をしている。
過去の歴史ついて，このように歴史上継起したことを部類別に分けること
から，関係の図式はたしかに入手できるが，まじめな人なら，比較し，間
違いを正すために，もう一つの図式を作り出す必要があるだろう。しか
し，過去の歴史には未来への関係という価値があるにすぎないし，この価
値にしても，まったく便宜上のものであり，実験により試してみなければ
ならない。（『教育』488）
アダムズは，どこまで行っても歴史的秩序の相対的価値という考えに落ち込ん
でいる。
エリオットもアダムズと同じように，歴史の相対性に悩まされた。それは，
進歩，発展の因果関係に満足せず，歴史の絶対的意味づけを求める者が，必然
的にたどる思考経路だったといえる。『四つの四重奏』Four Quartets（1944）
のなかでエリオットは「パターン」ということばを使って幾度もこの問題を論
じている。「人は年を取るにつれて／過去がもう一つのパターンをつくり，単
なる連続とか―／発展でさえもなくなるように思える。」（「ドライ・サルヴェ
イジーズ」II）あるいはまた，
知識は一つのパターンを押し付け，歪曲する。
なぜなら，パターンは各瞬間にあらたであり，
各瞬間は，これまでのわれわれの過去全体の
あらたな，衝撃的な評価なのだから。（「イースト・コーカー」II）
時間のなかで生起した事柄が，時系列の一本の線上に並べられるのではなく
て，振り返って意味付けされて，一枚の「パターン」（図柄）のなかに同時的
に配列される。つまり，「歴史が，時をもたない瞬間がつくるパターン」（「リ
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トル・ギヂング」V）になることは，歴史の意味付けに必要なことであるが，
新しいことが生起するたびに，この同時的パターンは，つねに作り替える必要
がある。その意味ではこのパターンも，歴史の意味の相対性を超えることはで
きない。
アダムズにとってはパターンのつねなる作り替えは，絶対的秩序ないしはパ
ターンの喪失状況として，歴史家の絶望を誘ったのに対して，エリオットは，
パターンを作りかえる各瞬間を，そこに歴史全体が入り込んでくる瞬間とし
て，より積極的に評価している。『四つの四重奏』に見られる歴史意識の深化
は，まさにこの点にあり，アダムズを超えているところでもある。
人は年をとるにつれて
世界はいっそうよそよそしく，生と死の
パターンはいっそう複雑になる。
その前後にはなにもない，孤立した，強烈な瞬間ではなくて，
各瞬間のなかには，一人の人の生涯ばかりでなく，
文字が読み取れない，古い墓石の人の生涯までもが燃えている。
（「イースト・コーカー」V）
このように理解される瞬間は，「ここで，今」という場所性と時間性に規定
されながらも，同時にそれを超えた場所と時間になるというパラドックスが生
まれれる瞬間である。このパラドックスの瞬間は，また，「さらなる結びつ
き，さらに深い霊的交わり」を求める動機となって，エリオットを，時のなか
にあって時を越えたものを求めるさまざまな探究へと駆り立てたのである。バ
ラ園での幻影にはじまり，その最大のものが，エリオットにとっては「キリス
トの受肉」（「ドライ・サルヴェイジズ」V 33）であった。
歴史に絶対的な意味を授ける力として，後ろ向きに中世の聖母マリアしか見
つけることのできなかったアダムズとは対照的に，エリオットはアダムズと問
題意識を同じくしながら，キリストの受肉を，歴史に絶対的パターンを見つけ
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る手掛かりであると再発見したのである。
（本論は 2002年 11月 30日に開催された大阪市立大学英文学会での講演をもとにし
ている。）
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